GEDANKEN ZUR GRUNDSATZLICHKEIT

Es geht weiter — aber nur fiir das, was strukturell tragt

Haben wir 2025 wirklich Probleme gelost -
oder haben wir sie nur sehr geschickt verwaltet?

Ein Rlickblick auf ein Jahr, das stabil wirkte und doch eine entscheidende Frage offenliel.

Dieser Text wurde Ende 2025 geschrieben.
Er blickt zurlick auf das, was Ende 2024 (ber 2025 gesagt wurde -
und auf das, was sich 2025 tatsdchlich gezeigt hat.




Die Illusion der Ruhe

Ende 2024 klangen viele Ausblicke auf 2025 ahnlich.
Nicht identisch, aber mit einem gemeinsamen Grundton:
vorsichtig, abwagend, realistisch.

Kein Boom, aber auch kein Bruch.

Wachstum maoglich, aber fragil.

Inflation ruicklaufig, aber nicht verschwunden.
Zinspolitik vorsichtig, uneinheitlich.

Und Uber allem die Ahnung, dass vieles nur funktioniert,
solange nichts gleichzeitig passiert.

Ruckblickend lasst sich sagen:
Vieles davon war im Kern richtig.

Und genau deshalb lohnt sich der Blick zurtick.

Nicht, um Prognosen zu bewerten.

Sondern um zu verstehen, was sie sichtbar gemacht haben -
und was nicht.

Fortsetzung unter Vorbehalt

2025 wurde kein Jahr der groBen Zasur.
Keine globale Rezession.

Kein systemischer Zusammenbruch.
Keine abrupte Umkehr.

Die Wirtschaft lief weiter.
Die Markte hielten.
Institutionen blieben handlungsfahig.

Wer Ende 2024 auf den groBen Bruch gesetzt hatte, lag falsch.
Wer auf eine schnelle Riickkehr zur alten Normalitat hoffte, ebenfalls.

Denn was 2025 pragte, war etwas Drittes:
Fortsetzung unter Vorbehalt.

Es ging weiter - ja.

Aber es fihlte sich nicht so an, als wiirde das System

aus sich selbst heraus wieder kraftiger.

Eher so, als hatte es gelernt, sich zu bewegen, ohne zu stolpern -
aber nicht, wie man wieder lauft.




Stabilitat durch Schonung

2025 machte einen Unterschied sichtbar, der oft Gibersehen wird:

Vieles wirkte stabil,
nicht weil es tragfahig war,
sondern weil es nicht belastet wurde.

Stabilitat entstand weniger durch Belastungsproben
als durch vorsichtiges Abwarten, Strecken, Vertagen.

Diese Unterscheidung bleibt abstrakt,
solange man sie nicht an realen Entscheidungen festmacht.

In der Geldpolitik lie sich das besonders gut beobachten.

Ende 2024 war die Erwartung verbreitet, dass 2025 in Richtung
Normalisierung gehen wirde — nicht abrupt, aber erkennbar.

In der Realitat zeigte sich jedoch ein anderes Bild.

Sowohl die Federal Reserve als auch die Europaische Zentralbank
agierten Uber weite Strecken auBerst vorsichtig. Nicht aus Unwissen,
sondern aus dem Bewusstsein flir Nebenwirkungen.

Geldpolitik steuert heute nicht mehr nur Inflation.

Sie wirkt gleichzeitig auf Finanzierungskosten, Staatsfinanzen,
Immobilien, Banken, Markte und Erwartungen.

Der Hebel ist stark — aber er zieht an vielen Stellen zugleich.

Stabilitat entstand dadurch, dass Entscheidungen gestreckt wurden.
Nicht vermieden - aber entscharft.

Die Systeme blieben stabil.
Aber sie wurden nicht getestet.




Ein ahnliches Muster zeigte sich in der Realwirtschaft.

In Europa wurden 2024 und 2025 viele Investitionsvorhaben
angekiindigt, geprift und neu bewertet - insbesondere in
Industrie, Energie und Digitalisierung.

Auffallig war dabei weniger das Streichen von Projekten

als deren Verschiebung.

Budgets wurden eingefroren, Programme neu priorisiert,
Commitments auf spater gelegt.

Diese Zurlickhaltung wurde offen begriindet:
Unsicherheit Gber Nachfrage, Regulierung, Finanzierungskosten.
Nicht flachendeckend — aber auffallig haufig.

Das ist oft vernlnftig.
Strukturell bedeutet es jedoch etwas anderes: Vertagung schafft
Stabilitat im Jetzt, verbraucht aber Handlungsspielraum im Spater.

Man kénnte von einer stillen Zinslast sprechen -
nicht finanziell, sondern organisatorisch, strategisch, psychologisch.

Denn aufgeschobene Entscheidungen verschwinden nicht.
Sie sammeln sich.

Auch auf der Ebene von Organisationen und Arbeit wurde diese Logik sichtbar.
In den vergangenen Jahren war Effizienz zum zentralen MaBBstab geworden:
schlanke Teams, geringe Puffer, hohe Auslastung, klar getaktete Prozesse.

2025 funktionierte dieses Modell - solange Belastungen einzeln blieben.

Dort, wo mehrere Faktoren gleichzeitig wirkten —
Personalausfalle, Verzégerungen, Kosten, Entscheidungsunsicherheit -
zeigte sich, wie eng viele Systeme gebaut waren.

Nicht, weil sie schlecht organisiert waren.
Sondern weil sie auf Gleichgewicht optimiert wurden.

Man sieht das auch im Kleinen:
in Teams, die perfekt funktionieren, solange alle gesund sind -
und sofort unter Druck geraten, wenn eine einzige Person ausfallt.

Das ist Effizienz.
Aber es ist Effizienz ohne Tragfahigkeit.

Ein System, das nur im Gleichgewicht stabil ist,
wirkt stark —
aber es tragt nicht.




Warum Funktionieren nicht Tragen ist

2025 war ein Jahr des Funktionierens.
Nicht zwingend eines des Tragens.

Funktionieren heif3t: Es geht weiter.
Tragen heif3t: Es halt auch dann, wenn es schwerer wird.

Stabilitat beweist nicht, dass eine Struktur tragt -
sondern nur, dass sie noch nicht maximal belastet wurde.

Diese Unterscheidung verandert den Blick.

i Was 2025 wirklich gezeigt hat

2025 hat nicht bewiesen, dass alles fragil ist.
Aber es hat gezeigt, wodurch Stabilitat entstanden ist:

durch Vorsicht

durch Streckung

durch Vertagung

durch das Vermeiden von Kanten
durch Zeitgewinn

Das ist Stabilitat, die durch umsichtiges Handeln erreicht wurde.
Aber Stabilitat ist nicht gleich Tragfahigkeit.

Und genau hier gewinnt der Satz seine Bedeutung:

Es geht weiter — aber nur fiir das, was strukturell tragt.

Noch ist das keine Aussage Uber 2026.
Es ist eine Beschreibung dessen,
was 2025 sichtbar gemacht hat.

Ein leiser Schluss

Vielleicht liegt der Wert dieses Riickblicks nicht darin, recht zu behalten.
Sondern darin, zu wissen, wovon das Weitergehen tatsachlich abhangig war.

Denn nur so lasst sich spater ehrlich sagen:
Hat sich etwas grundsatzlich verandert?
Oder hat sich nur die Oberflache verschoben?

Was diese Beobachtungen fir 2026
bedeuten kdnnten, ist eine eigene Frage.
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